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　周知のようにマルクス経済学においては，
鵯全般的な物価騰貴’’一般をインフレーション
と呼ぷ「無概念的な」立論を排して，｝紙幣の
代表金量の減少に起因する独自な物価騰貴’’と
してインフレーションを把握する厳密な「基礎
理論」が構想されてきた。今その「基礎理論」
の骨子を示せば，以下の3命題に要約されうる
であろう。
　ω　価格とは，商品の価値を金の分量で表現
　　したものである。
　12〕およそ価格が上のようなものである以
　　上，今日，ある商品の価格が例えば1円で
　　あるとすれば，その1円とは白ずから金の
　　ある分量の呼び名であるのでなければなら
　　ない。
　（3〕紙幣（＝不換銀行券）が流通必要金量に
　　比して過剰に発行されると，例えば1円と
　　呼ばれる金の分量（＝紙幣の代表金量）1〕
1）　ここでは，通例にならって，「例えば1円と呼
　ばれる金の分擾（■紙幣の代表金量）」としたが，
　周知のように「例えば1円と呼ばれる金の分量」
　キ「紙幣の代表金量」とする見解もあ乱久留間
　健「独白な物価騰貴としてのインフレーションの
　概念規定の確立のための一試論」（渡辺佐平教授
　　が減少するのであって，そうした紙幣の代
　　表金量の減少によって生ずる2〕価格の名目
　　的な騰貴がインフレーションなのである。
　言うまでもなくこれらの命題のうちは〕はマル
クス貨幣論の根本命題2一つであり，（2）・（3）は
マルクスの「紙幣減価」論に照応するものであ
るが，一見して明らかなように，これら3命題
の連鎖はすこぷる明快かつ厳密であって，命題
11〕が真であれば命倒2〕・13〕は自ずから真でなけ
ればならないこと，論を待たない。然るに，命
魑3）については，なおそれの理解に百家争鳴の
観があり，未だ収束する気配さえない3〕ばかり
でなく，富塚文太郎氏によって以下のような根
底的な批判が浴びせられているのである。
　　「それでは，紙幣が過剰に流通している場
　合，その紙幣量の過剰の度合を決定する基準
　である流通必要金量とはどのようなものか。
　金貨流通のもとでは，マルクスによれば，価
　格の度量標準が確定されていること（当然，
　価値の尺度となる貨幣商品は金として確定さ
　還蹄己念論文集刊行会納「金融論研究　　理論
　歴史・現状一」法政大学出版局，1964年，所収）
　参照。
2）　この「紙幣の代表金量の減少」と「価格の名目
　灼な騰貴」との因果関係という肝腎要の点につい
　てさえ，異説がある。その点も合めて，岩下有司
　「インフレーンヨンと価格の度量欄■準　　価格標
　準の事実上の切下げ説批判一」（中京大学rll］
　京商学論叢」第25巻第4号所収）はマル経インフ
　レーション論に対する鋭い批判を展開している。
3）　もっとも．インフレーションを論ずるマルクス
　経済学者の数は格段に減少している。その意味で
　は，マル経インフレーション論は事実上終息しつ
　っあると言ってよいのかもしれない。
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　れている）を前捉に，流通必要金（貨）量は
　実現さるべき商品価格の総額によって（貨幣
　の流通速度を度外祝すれば）きまる。ところ
　が紙幣の専一的流通のもとでは，価格の皮量
　単位（度量基準はあくまで金であるとして）
　が紙幣の流通量に依存する，したがってま
　た，商品の価格が紙幣の流通量に依存すると
　いうのであるから，結局，流通必要金量も紙
　幣の流通量に依存するということにならざる
　をえない。だとすると，紙幣流通量が流通必
　要金量にくらべて過剰であるとかないとかい
　うことは，どのようにして判断するのだろう
　か。4〕」
　こうして富塚氏の言われているように，まさ
しく「紙幣流通量が流通必要金一量にくらべて・過
剰であるとかないとかいうこと」を云々するこ
とがそもそも論理的に不可能であるのだとすれ
ば，明らかに命題（3〕は初手から誤っていたこと
にならざるをえないのであって，それの理解が
未だ区々として定まらないのも，けだし当然の
ことだということにならざるをえない。それだ
けに，上言己の如き宙塚氏の「紙幣減価」論批判
は，マル経インフレーション論にとってなおさ
らゆるがせにしえないはずだと思われるのであ
るが，それにもかかわらず，実際には，富塚氏
の批判に対するマル経インフレーション論の反
応は　（少なくとも表面的には）「馬耳東風」の
域をほとんど出ていないのである。
　もちろん，マル経インフレーション論のそう
した反応は理由のないことではない。もともと
マル経インフレーション論においては，「労働
生産物が商品形態をとる限り貨幣はあくまでも
金でなければならない」と頭から信じ込まれて
いるのだから，労働生産物が商晶形態をとって
いる限り命慰1〕の絶対的妥当性は疑う余地がな
いのであるが，先にも確認したように，マル経
インフレーション論の「基礎理論」は，命倒1）
が真であれば自ずから命題13）も真でなければな
らない，という極めて厳密な論理構造を備えて
4）富塚文太郎「紙幣減価論の批判」（東京経済大
学r束経大学会誌』第80号所収），1Oぺ一ジ。
いるのである。かくてマル経インフレーション
論にとって命闘3〕はどのみち成立せずにはいな
いものであってみれば，その命鋤3）の成立その
ものを疑う議論など，はなから論外とされて当
然なのである。
　とはいえ，それで問題が片付くわけではな
い。命題（1〕が真であれば理の必然として命題13〕
も真でなければならないにもかかわらず，命題
（3〕の成立になお重大な困難のあることは依然と
して否定しがたい事実なのである。上に引用し
た富塚氏の問いかけはその点を鋭く衝いている
のであるが，竹村惰一氏ほどの人がマルクスの
「紙幣減価」論には論理矛盾が内蔵されている
と敢えて批判されている5〕のを見れば，その
点，およその察しがつくであろう。
　しかもそれだけではない。すでに前稿で明ら
かにしたように6〕，そもそも　「労働生産物が商
品形態をとる限り貨幣はあくまでも金でなけれ
ばならない」というのは単なる思い込みにすぎ
ないのであって，「紙幣の専一的流通」下では
もともと命題11）が成立しないのである。命題11〕
が成立しなければ，もちろん「命題13〕はどのみ
ち成立せずにはいない」とは限らない。命題（3〕
の成立そのものを疑うことは，かくて必ずしも
論外のことではないのである。
　以下，常塚・竹村両氏の所説に学びつつ，
「紙幣滅価」論の問題点を改めて検討してみる
ことにしたいo
［Iコマルクス「紙幣滅価」論の問題点
　まず，マルクスの所説を確認することから始
めよう。周矢口のように彼は『経済学批判』の中
で次のように述べている。
　　「もし1400万ポンド・スターリングが商品
5）竹村脩一「価格の度量標準と流通必要金量の概
　念」（高木暢哉編著『現代の貨幣・金融」ミネル
　ヴァ書房，1980年，所収），80ぺ一ジ参照。
6）拙稿「r貨幣は必ず金でなければならない』
　か？　一マルクス「価値尺度』論の一解釈によ
　せて一」（阪南大学r阪南論集　社会科学編」
　第2ユ巻第4号所収）参照。
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流通に必要な金の総額であって，国家がおの
おのユポンドの名称をもつ2億ユ000万枚の紙
券を流通に投じたとすれば，この2億1000万
枚は1400万ポンド・スターリングの金の代理
者に転化されたことになろう。これはちょう
ど国家がポンド券を以前の15分の1の価値し
かない金属の代理者にしたか，または以前の
ユ5分の1の重量しかない金の代理者にしたの
と同じであろう。価格の度量標準の名づけ方
以外にはなにひとつ変わらなかったであろう
が，この名づけ方はもちろん慣習的なもので
あって，それが鋳貨の品位の変動によって直
接に生じようとも，新たなより低い度量標準
にとって必要な数だけ紙券が増加することに
よって問接に生じようとも，どちらも同じこ
とである。ポンドという名称はいまやいまま
での15分のユの金量を示したのであるから，
すべての商品価格は15倍に騰貴し，いままで
ユ400万枚のポンド券が必要であったのとまっ
たく同じように，いまでは実際に2億1000万
枚のポンド券が必要となるであろう。価値章
標の総額が増加するのと同じ割合で，それぞ
れ1枚の章標の代理する金の量は減少するで
あろう。価格の騰貴は，価値章標が代理とし
て流通すると称する金の量にこの価値章標を
むりやりに等置する流通過程の反作用にすぎ
ないであろう7〕。」
7）　Kaf1Mar叉，Z〃Kγ捌尾d〃力o正肋soゐ舳δゐo珊o一
　仰一加，in／ζα〃皿αγπ一F〃θ∂γ｛むゐ！王珊g邊；∫　Wθγ石ε，！3．
　Band，S．98－99．カール・マルクス「経済学批
　判」，『マルクスーエンゲルス全集』第ユ3巻所収
　（杉本俊朗訳），100ぺ一λ以下，本書から引用
　する場合には”。と略記し，w洲召版原書のぺ
　一ジ数とともに各引用文の末足に付記する（訳文
　はすべて邦訳r全集」版の杉木俊朗氏の訳によ
　る）。
　　因に，『資本論』では次のように述ぺられてい
　る。
　　「紙幣がその限度，すなわち流通しうるであろ
　う同じ名称の金鋳貨の量を越えても，それは，一
　般的な信用崩壊の危険は別として，商晶世界のな
　かでは，やはり，この世界の内在的な諮法則によ
　って規定されている金量，つまりちょうど代表さ
　見られるようにマルクスは，まず「商晶流通
に必要な金の総額」をユ400万ポンドと仮定し，
次いで，「国家が流通に投じる紙幣の総額」を
2億1000万ポンドと仮定している。そこで，
「商品流通に必要な金の総額」をMとし，「国
家が流通に投じる紙幣の総額」’をNとすれば，
MとNの関係は，一般的に，
　　　N＝k・M　　　一一一一①
と表わすことができる（ただし，k＞ユ）。
　他方，マルクスの設例では，「国家がおのお
の1ポンドの名称をもつ2億1000万枚の紙券を
流通に投じ」る前には，おそらく金貨が流通し
ているのであろうから，国家が紙幣を流通に投
げ入れる以前における「商品流通に必要な金の
総額」（＝MG）は，次の公式（＝マルクスの
「貨幣流通の法則」）によって規定されうる（た
だし，PGは金貨流通下における実現されるべ
き諸商品の価格総額を表わし，VGは金貨の流
通速度を表わす）。
　　　M、＝ヱし　　　．　．、②
　　　　　　VG
　また，国家が紙幣を流通に投げ入れた後の紙
幣流通下における実現されるべき諸商晶の価格
総額をPNとし，紙幣の流通速度をVNとする
と，次の関係が成立する。
れうるだけの金量を表わしているのである。紙券
の量が，ナことえぱ！オンスずっの金のかわりに2
オンスずつの金を表わすとすれば，事実上，たと
えば1ポンド・スターリングは，たとえば1／4オ
ンスの金のかわりにユ／8オンスの金の貨幣名とな
る。紬果は，ちょうど価格の尺度としての金の機
能が変えられたようなものであ孔したがって，
以前は1ポンドという価格で表わされていたのと
同じ価値が，いまでは2ポンドという価格で表わ
されることになるのである。」〔Kar1Marx，Dα∫
助伽1，酬脇伽ψ・燃伽椛δ肋・・刎如，i・Kα〃
Mαγ克…Fγ如∂”励　E椛禦正∫　凧〃肋，25．　Band，S．
142．カール・マルクス『資本論』，『マルクスー
エンゲルス全集』伽5巻所収（l1舳奇次郎訳），167
ぺ一ジ。〕
　なお，マルクスの「紙幣減価」論については井
村喜代子『「資本論」の理論的展開』（有斐閑，
ユ984年）第10章が周到な考察を施し，新たな研究
水準の高みを開示している。参照されたい。
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　　　N＝ヱN　　　．．．．．③　　　　　VN
　そこでM三MGと仮定して①式に②・③を
代入すると，
　　　ム＝k2・
　　　VN　　VG
となるが，さらにVG；VNと仮定すれば，
　　　PN＝k　PG　　　　　　　　　　④
が得られる。
　こうして，「商晶流通に必一要な金の総額」が
Mであるところへそれのk倍の紙幣が投入さ
れると価格総額はk倍になる，ということが
示されるのであるが，もちろん，金貨流通下
における実現されるべき諸商晶の数量をTG，
その平均価格をpGとし，紙幣流通下における
それらをTN，PNとすると，④式はTN・PN＝
k・TG・pGと書き改めることができ，TN二TGと
仮定すればpN＝k・pGとなって，平均価格がk
倍になることも容易に示されうる。
　ここまでの限りでは，しかし，すでに貨幣数
量’説が別の仕方で単純明快に論じているところ
と，そう大差があるわけではない。マルクスの
独自性は，まさに「商品流通に必要な金の総
額」を基準にする点にあるのであり，マルクス
はそこから逃んで，価格騰貴の原因をば，rポ
ンドという名称はいまやいままでの15分の1の
金量を示したので圭差ふら，すべての商品価格
は15倍に騰貴」するのだ，というふうに「価格
の度量標準の名づけ方」の変化に求めるのであ
る。そこで次に，①式が成立する場合に「価格
の度量標準の名づけ方」はどのように変化する
か，確かめてみることにしよう。
　今，金の分量としての価格の度量単位を，金
貨流通下ではGG，紙幣流通下ではGNとし，金
重量換算の価格総額を，金貨流通下ではP6，
紙幣流通下ではP｛とすれば，次の二式が成立
する。すなわち，
　　　p6＝PG・GG　一⑤
　　　P｛＝PNGN　　　　一一⑥
ここで，仮定’によりM＝MG，VG＝VNだから，
金の分量としてはP6＝P｛。したがって⑥，⑥
から
　　　PN・GN＝PG・GG
となり，これを変形して
　　　GN＝．再、．GG
　　　　　PN
が得られる。他方，④よりPG／PN＝1／kである
から，これを上式に代入すると
　　　G、一ユG、　　　　　⑦　　　　　　k
となって，たしカ・に，「商品流通に必要な金の
総額」のk倍の紙幣が投入されると金の分量
としての価格の度量単位がk分の1に低下す
る，ということが示される。また，①式から
　　　　ユ　　M
　　　k　　N
であるから，これを⑦式に代入すると
　　　GN＝M・GG　　　一一一＿一⑧
　　　　　　N
となって，紙幣流通下における「価格の度量標
準の名づけ方」は「商晶流遜に必要な金の総
額」（＝M）に対する　「国家が流通に投げ入れ
る紙幣の総額」（＝N，ただしN＞M）の比率
に応じて変化する，ということも示される8〕。
　だが，夢忘れるなかれ，j二あ言裏嘉ふ哉らiら
泌，由姑症紅紬一血批・些以ポ
走表1と糾差r由晶涛由とム垂ム益あ絵釦」
1ま，妄れ貞命あ益査ふ涜血し㍍・走工壬あr南
晶赤由とム垂｛全あ森癌」主白幽そ圭岩（子念
砧，立一立。），主紬紬雌し七ビ・拍ら
でのことなのだ。然るに，たとい金貨が流通し
ているところへ突然！｛過剰な”紙幣が国家によ
って投入されるというような場合でも，国家が
紙幣を流通に鵯過剰に’’投げ入れた後における
8）　もちろん・国家が紙幣を｝過剰に｝流通に投げ
入れても「商品流通に必要な金の総額」は何ら変
化しない，と初めから仮定すれぱ，金の分量とし
てはN・GN＝M・GGであることは自明だから，
ここから直接に⑧式を導くこともできる。
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「商品流通に必要な金の総額」が，それ以前の
金貨が流通していたときの「商晶流通に必要な
金の総額」と同額であるとは必ずしも言えない
こと，明白なのである。
　さればわれわれは次に，国家が紙幣を流通に
鵯過剰に”投げ入れた後における「商品流通に
必要な金の総額」は，それ以前の金貨が流通し
ていたときの「商晶流通に必要な金・の総額」と
同額ではない（すなわちM≒MG），と仮定した
場合，はたして⑧式が首尾よく成立しうるかど
うか，確かめてみなければならない。マルクス
「紙幣減価」論の成否は，まさにその一点にか
かっているのである。
　⑧式をもう一度見てみよう。
　　　G、＿M　G。　　　　　　⑧
　　　　　　N
　既述のように，この式が意味することは，紙
幣流通下における　「価格の度量標準の名づけ
方」は「商品流通に必要な金の総額」（＝M）に
対する「国家が流通に投げ入れる紙幣の総額」
（＝N，ただしN＞M）の比率に応じて変化す
る，ということであった。それでは，この式に
おけるMがM≒MGであるとした場合，Mはど
のように規定されうるであろうか？
　まず，Mが国家が紙幣を．！迎剰に’’流通に
投げ入れた後における「商品流通に必要な金の
総額」（これをMNで表わすことにしよう）で
あるとした場合（したがってM＝MN），紙幣
流通下における金貨表示の価格総額をP費とす
ると，
　　　M＝M、＝I王費　　　　　　　　　⑨
　　　　　　　　VG
となることは言うまでもない。問題はP畏で
あるが，⑥式によって金重量換算の価格総額が
与えられているので，これを紙幣流通下におけ
る金の分量としての価格の度量単位GNで割れ
ば・P畏が得られる。すなわち，
・1寺一・皆一・・
かくてP畏＝PNであるから，⑨式は
　　　M＝M。＿ム
　　　　　　　　VG
とな孔そこでこれを⑧式に代入すると
　　　・・イ忙…　　　⑪
が得られるが，仮定によりVG三VNであるか
ら，
　　　N・VG＝N・VN＝PN
となって，⑪式（したがってまた⑧式）は．結
局，
　　　GN＝GG
という背理に帰着してしまうのである。
　これは，もちろん，当然の帰結なのであっ
て，マルクスも言うように「いままで1400万枚
のポンド券が必要であったのと壬二走ミ尚こi
うに，いまでは実際に2億1000万枚のポンド券
が必要となる」のであるから，MNを新しい
「価格の度量標準の名づけ方」（＝GN）に従って
表わされた「商品流通に必要な金の総額」と解
する限り，もともとN＝MN＝M（つまりN＝
M）であるほかないのである。
　では，⑧式におけるMは新しい「価格の度
量標準の名づけ方」に従って表わされたMNで
はなく，元の「価格の度量標準の名づけ方」
（EGG）に従って表わされたM｛なのだ，と
考えたらどうであろうか帥？
　この解釈の成否を確かめるために，完あ「価
格の度量標準の名づけ方」に従って表わされた
紙幣流通下における金貨表示の価格総額をP費’
　9）念のために言えば，r商晶流通に必要な金の総
　　額べ1亭　国家が紙幣を｝過剰に”流通に投げ入れ
　　る前の金貨が流通していたときのそれか・または，
　　甲家が紙幣を｝過剰に”流通に投げ入れた壷；と嘉
　　け乏そ枠か，どちらかでしかありえず，後者はま
　　た，完の（金貨が流通していたときの）「価格の
　　度量標準の名づけ方」に基づくそれか，または，
　　（国家が紙幣を鵯過剰に”流通に投げ入れること
　　によって成立するとされる）缶甘、「価格の度量
　　標準の名づけ方」に基づくそれか・どちらかでし
　　かありえないのだから，M－MGでなければ，M
　　士MNであるか，またはM＝M｛であるか，いず
　　れかであるほかないのである。
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とすると，⑨式は
　　　M＝M｛＝一旦巴　　　　　　　＿　⑨・
　　　　　　　　VG
に変わる。そしてこの場合でも金重量換算の価
格総額は⑥式によって与えられるので，⑯式は
　p長㌧P｛＝り與　　　　．　　皿⑩・
　　　　GG　　GG
に変わることになる。かくて⑨’，⑩’から
　　　M－M｛一．P・．虹
　　　　　　　　VG・GG
となるので，これを⑧式に代入すると
　　　G、＿P凶・．G．
　　　　　　N・VG・GG
が得られる。これを整理すると
　　　G、＝一pN一一G、⑫　　　　　N・VG
となるが，既述のように
　　　N・VG＝N・VN＝PN
であるから，⑫式（したがってまた⑧式）は，
今度は，
　　　GN＝GN
という同義反復に帰着してしまわざるをえない
のである。
　以上を要するに，÷∫レタ三あ「細転油枯」嘉
去赴花レ由止注，立一立、と片ぽ6、一
G・に帰枯去乏去え寺，立一机工糾ぽ6、
一6。舳暑喜去批え｛㍍由；｛，㍑
れたしそも毛土喜古浜去壬ま｛し、，ということ
であるが，マルクスの「紙幣減価」論がそうい
う結果に立ち至らざるをえないのは，「由晶涜
虹姑砧あ紬」（一r紬姑杢皇」）去
る由抽r癌紬ポ1ろ紬」十命も主も二
虚構でしかないからなのである。
　「紙幣の専一的流通」下における　「商品流通
に必要な金の総額」も，金貨流通下のそれと同
様に，マルクスの「貨幣流通の法則」の公式に
よって求めるほかないが，⑨・⑨’式に明らか
なように，マルクスの「貨幣流通の法則」の公
式を適用するためには予め「金貨表示の価格総
額」を知っているのでなければならない。そし
て「金貨表示の価格総額」を知るためには，⑩
　⑩’式に明らかなように前以て「価格の度量
標準の名づけ方」を知っていなければならない
のであるから，「紙幣の専一的流通」下におけ
る「商品流通に必要な金の総額」を知るために
は，予め「価格の度量標準の名づけ方」を知っ
ていることが不可欠なのである。然るに，それ
にもかかわらずマルクスによれば，「紙幣の専
一的流通」下における「価格の度量標準の名づ
け方」は「商品流通に必要な金の総額」に対す
る「国家が流通に投げ入れる紙幣の総額」の比
率に応じて変化するのである。これでは，われ
われは堂々巡りを繰り返すほかなく，「商品流
通に必要な金の総額」など永久に求めうべくも
ないこと，論を待たないであろう10）。
　こうして明らかなように，マルクスの「紙幣
減価」論は，結局，①国家が紙幣を流通に鵯過
剰に’’投げ入れる前と後とで「商品流通に必要
な金の総額」が異なるようなことはない，と仮
定するか，または②国家は一瞬のうちに鵯過剰
な’’紙幣を流通に投げ入れ（かつそれを一瞬の
うちに流通の隅々にまで比例的に行き渡らせ）
るのであり，しかもその瞬問に同時に「価格の
度量標準の名づけ方」も一変するのだ，と仮定
するか，いずれにしても極度に非現実的ないず
れかの仮定の下でしか成り立ちえない，と解す
るほかない1ユ〕。してみれば，そこに「インフレ
lO）　もっとも，単なる辻棲合わせとしてなら，次の
　ように解することもあながち不可能なことではな
　い。すなわち，流通速度をさしあたり無視すれ
　ば，流通に必要な金の（金貨の，ではない1）量
　（したがって重量！）は「諸商晶の価値総量」に
　対する「単位金量の価値」の比率によって理論的
　に規定しうる，と。かかる立論は，しかし，自ら
　インフレーション論たることを放棄するものでし
　かない。
1ユ）事実，井村喜代子氏が強調されているように，
　マルクスにとっての「問題は，もっぱら需給の状
　態，流通する諸商品の価格総額，それを流通させ
　るための『流通必要金量」2000万ポンドが与えら
　れているとしたもとで，もし3000万ポンドの紙幣
　が流通手没として用いられるばあいにはどうなる
　か，ということだけだったのである。」（井村，前
　掲書，309ぺ一ジ。）
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一ションの基礎理論」の典拠を求めることは土
台無理な杣談ではないか，と思われるのである
が，マル経インフレーション論においては現に
その無理な相談が無理に行われているのであ
る。そこで次に，マル経インフレーション論に
おける「基礎理論」の問題点を検討してみるこ
とにしよう。
［皿コ　「基礎理論」の問題点
に〕建部氏の楽天論
　まずは，建部正義氏の至って楽天的な「イン
フレーションの基礎理論」から検討してみるこ
とにしよう。
　氏は次のように言われるのである。
　　「不換紙幣がもっぱら流通している場合で
　も，なるほど，時間の経過のなかでは，それ
　ぞれの貨幣名は非固定的な一不確定なでは
　｛ピ・点に注意一金量を表現しているにすぎ
　ないにせよ，原理的にいうならば，おのおの
　の時点では，固定的な金量一しかも，貨幣
　名が表わすこの金量は，紙幣の数量によって
　規定されるにせよ，しぱしば主張されるよう
　に流通のなかで事後的に決定されるのではな
　く，たとえば，産源地での金と一般商品との
　交換にさいして，産金技術の改良などによる
　新たな低下した金価値がまず与えられ，それ
　を前提に以前よりもより多くの金量が流通に
　入りこむのと同様の意味で，国家が過剰な紙
　幣を流通に投げ込む時点ですでに与えられて
　いる一を表現していることも確かな事実で
　ある。ユ2〕」
　見られるように建部氏は，「貨幣名が表わす
金量」は「国家が過剰な紙幣を流通に投げこむ
時点ですでに与えられている」のだ，と言われ
る。氏の所説からしても，「貨幣名が表わす金
量」は「流通必要金量」に対する「紙幣の総
12）建部正義「〈流通必要金量〉と紙幣流遁の法
　則」（種淑茂・富塚良三一浜野俊一郎編r資本論
　体系　2』有斐閑，1984年，所収），236－237ぺ一
　ジ。傍点一建部氏。
額」の比率によって規定されるほかないのであ
るから，「貨幣名が表わす金量」が「国家が過
剰な紙幣を流通に投げこむ時点ですでに与えら
れている」ということは，国家が過剰な紙幣を
流通に投げ込んだ後の「流通必要金量」に対す
る「紙幣の総額」の比率が「国家が過剰な紙幣
を流通に投げこむ時点ですでに与えられてい
る」ということを意味するほかないであろう。
とすれば建部氏は，いったいいかなる根拠をも
って，国家が過剰な紙幣を流通に投げ込んだ後
の「流通必要金量」に対する「紙幣の総額」の
比率は「国家が過剰な紙幣を流通に投げこむ時
点ですでに与えられている」のだ，などと主張
されるのであろうか？　残念なことに，しか
し，建部氏はその根拠を少しも明らかにされて
いないのである13）。
13）　もっとも，建部氏は別の所で次のように言われ
　てはいる。
　　「なるほど，過剰に発行された紙幣が漸次流通
　遇程に浸透するにつれてより多くの商晶が切り下
　げられた価格の度量標準にしたがって評価され，
　ついにはすべての商品がその影響をうけて，事後
　的に一律的な価格上昇をこうむることは事実であ
　る。しかし過剰な不換紙幣の影響が流通過程に吸
　収されつくすためには，多かれ少なかれ一定の時
　間を必要とし，その期間は，商品相互凹の価格騰
　貴に不均等が生ずる。これがインフレーションに
　ともなう価格騰貴の肢行性と呼ばれるものであ
　り，通例，不換紙幣の発行者である政府の直接1r勺
　な支出対象となる商品の価格が最初に上昇し，こ
　れにたいして政府と取引関係をもたない商品とり
　わけ労働力商品の価格上昇は遅れがちとなる。」
　（同氏著r管理逓貨制度と現代』新評諭，ユ980年，
　55－56ぺ一ジ。）
　　こうして言われていることは，「政府の直接的
　な支出対象となる商品の価格が最初に上昇し」，
　ここでまず価格の皮量橡準が切り下げられ，それ
　から，「過剰に発行された紙幣が漸次流通過程に
　浸透するにつれてより多くの商品が切り下げられ
　た価格の度量標準にしたがって評価され，つい1…
　はすべての商品がその影響をうけて，事後的に一
　葎白ろ珪価格上昇をこうむる」，ということにほか
　亨らない牟・こうした言季言卯芋・言ラまでちな｛，
政榊r軸ぺ枇嬉を投入してもr紬姑益
　皇」は変花しない（しかも「過剰な不換紙幣の影
　響が流遁過程に吸収されつくす」までの間もずっ
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　また建部氏は，「不換紙幣がもっぱら流通し
ている場合」には「それぞれの貨幣名は非固定
的な金量を表視しているにすぎない」とされつ
つも，その場合でも　「おのおのの時点では」
「それぞれの貨幣名は固定的な金量を表現して
いる」のだとも言われる14〕。では，いかにして
　とそうだ），ということを暗黙のうちに前捉して
　いる。してみると，建都氏の所説は常にそうした
　暗黙の前捉に立っているのかもしれない。惜しむ
　らくは，氏がそうした前提の妥当性をまるで吟味
　されようとしていないことであろう。
14）松禰透氏も言われる。「紙幣減価の際にも貨幣
　名があらわす金量はその時々においては不確定で
　はなくある確定された量なのであり，これが度量
　基準となっているのである。」（同氏稿「現代イン
　フレーション解明のための一試論」，中央大学
　『商学論纂」第20巻第2号所収，247ぺ一ジ）と。
　ところが氏は，同時に次のようにも言われるので
　ある。
　　「紙幣減価のさい個々の紙幣片は過剰な紙幣が
　投入される以前に貨幣名があらわしていた金量一
　一その意味で章標すべき金量一（それは以前の
　度量基準に付した貨幣名がいくらであるかによっ
　てけっていされる）をもはや章標していない。だ
　がこの場合にも，確かに久留間氏が主張するよう
　に以前の度量基準はまったく無意味となってしま
　っているのではない。それはまず，紙幣の代表金
　量を規定する一要因である流通必要金量を測る尺
　度となっており，次に紙幣減価というさいに何に
　対して減価したのかを表わす基準となっている。」
　（同前，249ぺ一ジ）
　　氏はまず，「秤幣蝉何のさい個々の紙幣片は過
剰な紙幣が躰苓れる以由弾脊名があらわして
　いた金量をもは†辛拝していない」と言われ孔
　然るに次に，「以前の度量基準」（＝「過剰な紙幣
　が投入される以前に貨1幣争が牟弓やしていた金
　量」）は週剰な紙幣が投入さ片た後の「流通必要
　金量を測る尺皮となって」いる，と言われる。い
　　ったい，かかることがいかにして可能であるの
　か？
　　「紙幣減価のさい個々の紙幣片は過剰な紙幣が
　投入される以前に貨幣名があらわしていた金量を
　　もはや章標していない」のであれば，過剰な紙幣
　が投入された後では「以前の度量基準」は「度量
　基準」でなくなるほかない。今や「個々の紙幣
　片」が「章標」している「金量」こそが「度量基
　準」であるのでなければならない。諸商品の価格
「それぞれの貨幣名は固定的な金量を表現して
いる」のか？　われわれの最も知りたいその点
についても，建部氏はやはり一言もされていな
い。ただ断言されるだけなのである。「原理的
にいうならば，・・一確かな事実である」と。た
しかに，氏の依拠される貨幣論からすれば，
「原理的にいうならば」　（少なくとも）「おのお
のの時一汽では」「それぞれの貨幣名は固定的な
金量を表現している」のでなければならない，
ということは「確かな事実である」に違いな
い。けれども，そのことが直ちに，「おのおの
の時点では」rそれぞれの貨幣名は固定的な金
最を表現している」ということが「確かな事実
である」，ということを意味するわけではない。
白明の理なのである。ところが建部氏は上の引
用文にすぐ続けて次のように言われるのであっ
て，どうもその辺りの区別が判然とされていな
いようにも見える。
　　「そして，当面のインフレーションの問題
　に関連していうならば，ある時点で貨幣名が
　あらわす金量の水準，すなわち，法律上のそ
　れに対立するという意味での事実上の価格の
　度量標準を〈基準〉にして，次の時点でのそ
　の変動さらには，紙幣の代表する金量の変動
　を測定することは十分に可能なことであろ
　う。蜘」
　「おのおのの時点では」「それぞれの貨幣名は
固定的な金量を表現している」ということが
「確かな事実である」，と確信されておられるか
らこそ上のように言われえているのだと思われ
　は今やこの「度量基準」に基づいて付されている
　はずなのである。現に松橋氏も言われている。「紙
　幣に印刷された貨幣名がより少量の金量しかあら
　わさなくなったということは，以前の度量基準
　（紙幣が章標すぺき金量）に対しての減価を意味
　するが，今皮はその減少した金量が度量基準すな
　わち金の諦量を測る単位となっているのである。」
　（同前）と。してみれば，紙幣が投入された後の
　「流通必要金量」を「以前の度量基準．」を「尺度」
　として「測る」などということは，およそ意味を
　なさないのではあるまいか。
ユ5）　建部，前掲論文，237ぺ一ジ。
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るのであるが，それにしても，いったい建部氏
は，「ある時点で貨幣名があらわす金量の水準」
がどれだけであるかをどうやって示しうると言
われるのであろうか？　「ある時点で貨幣名が
あらわす金量の水準」がどれだけであるかを理
論的に示しうる，ということを証明されない限
り，建部氏が上で述べられていることは，ある
時点の鵯それがどれだけであるかは示しえない
がとにかく’’「貨幣名があらわす金量の水準」
を「基準」にして次の時点でのやはり’！それが
どれだけであるかは示しえないがとにかく”
「貨幣名があらわす金量の水準」の「変動を測
定することは十分に可能なことであろう」，な
どという荒唐無稽な空想に止らざるをえない。
然るに建部氏は，その肝腎要の点についてさ
え，やはり黙して語られないのである。
　こうしてわれわれはおよそ論証というものに
接することがないのであって，残念ながらこれ
では一歩たりとも前進することができないので
ある。
12〕三宅・高須賀両氏の「麻瘤」説
次に三宅義夫氏の所説を検討してみることに
しよう。
氏は次のように述べておられる。
　　「紙幣が流通する金の象微であるというこ
　とは，もし紙幣によって代理されなければ流
通したであろう金量を代理するということに
　ほかならない。したがって紙幣の数量が上の
最小限度内であれば，紙幣に付されている貨
　幣名はその貨幣名が付されている法定の金量
　をつねにいい表わすことはいうまでもない。
　だが，紙幣が，もし紙幣が流通しなかったな
　らば流通したであろう金量の限度一これは
上の最小限度ではない，念のため一をこえ
　た場合には，あるいは実際上同じことである
　が，もっばら紙幣が流通するようになった場
　合には，どうなるであろうか。r紙幣がその
　限度，すなわち流通しうるであろう（zirku－
　1ieren　konnte）同じ名称の金鋳貨の量をこ
　えたとしても，紙幣は，一般的な信用失墜の
　危険性を別とすれば（v㎝der　Gefahr　allge－
　meiner　Diskreditierung　abgesehn），商品
世界の内部では，やはり，この世界の内在的
　な諸法則によって規定されている金量，した
　がってそれだけを代理しうる金量を表わす」
　（K．I，S・142．［133．コ）。つまり，流通した
　であろう金量一流通しうるであろう金量と
　いっても同じことである。要するに仮定であ
　る一の限度をこえても，やはり前と同様
　に，流通したであろう金量し力・代理しえな
　い。したがって，紙幣各片の代理する金量は
　減少することになり，それに付されている貨
　幣名は，その貨幣名が付されている法定の金
　量をいい表わさなくなる。16〕」
　問題は，ここでも，「流通したであろう金量」
を理論的にいかにして規定するか，という点に
あるが，その点に関して三宅氏はこう言われ
る。すなわち，「もし金が流通したならば流通
したであろう金量，というのは，もし金が十分
に価値尺度として機能し，価格の度量標準がか
つての大きさで確定されていたとした場合には
それだけの量流通したであろう金量，というこ
とである〃」』たしかに，マルクスの設例
では金貨が流通しているところへ紙幣が投入さ
れるようになっているので，彼の言う「流通し
うるであろう同じ名称の金鋳貨の量」とは「価
格の度量標準がかつての（紙幣が投入される前
の）大きさで確定されていたとした場合にはそ
れだけの量流通したであろう金量」のことだ，
と解するのが自然であろう。もっとも，そう解
釈すると，マルクスの所説はいろいろと具合の・
悪いことになるのであるが，その点はすでに論
じたのでここでは繰り返さない。また三宅氏
も，そう解釈すれば事足りる，と考えておられ
るわけではない。氏は続けてこう言われている
のである。
　　「だが，円やドルやポンドがそれぞれ一定
ユ6）三宅義夫「貨幣または商晶流通」（種瀬・富塚
　・浜野編，前掲書，所収），90ぺ一ジ。傍点一三
　宅氏。
17）　同前，91ぺ一ジ。
「紙幣減価」論の問題点について
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　の金重量の名称であったことは，不換制が長
　年となるともはや遠い過去のものとなってい
　る。また諸商品の生産，流通状況もこの長年
　のあいだに大きく変化している。そういうこ
　とから，この，もし金が流通したならば流迅
　したであろう金量というのは，これを円なり
　ドルなりポンドでどれだけの額と計算し，表
　わすことは一本来この量は貨幣名で表わさ
　れるものであるが，かりに貨幣名ではなくあ
　るいは普通の重量名で表わそうとしても一
　一，実際上不可能であるといってよい。18〕」
　ここでは，「この，もし金が流通したならば
流通したであろう金量というのは，これを円な
りドルなりポンドでどれだけの額と計算し，表
わすことは，’実際上不可能である」とされてい
るが，「実際上不可能である」だけではない。
三宅氏の所説に照らしても，理論上も不可能な
のである。それというのも，氏が次のように述
べておられるからにほかならない。すなわち，
「免換停止下では，見換停止ということじたい
が円はイコール金750ミリグラムという見換に
よって碓保されていた関係の破棄であるから，
円はもはや何ミリグラムという確定し固定した
金量を表わすものでなくなる。円という貨幣名
の表わす金量は一定でない，たえず変動にさら
されたものとなる。19〕」と。「もし金が流通した
ならば流通したであろう金量」はマルクスの
「貨幣流通の法則」の公式によって規定するほ
かないのであるが，既述のようにこの公式は，
価格の度量標準が前以て確定されている限りで
適用可能なものである。然るに三宅氏は，見換
停止下では「円という貨幣名の表わす金量（二
『事実上の価格の度量標準」）は一定でない，
たえず変動にさらされたものとなる」と言われ
ているのであって，これでは，「もし金が流通
したならば流通したであろう金量」を理論的に
規定する術がないのである。
　こうして三宅氏自身の所説からしても，「も
18）同前。
19）三宅義夫『金一現代の経済におけるその役割
　一」岩波書店，1968年，6ユページ。
し金が流通したならば流通したであろう金量」
というのは，実際上も理論上もまるで捉えよう
のない「量」でしかないのであるが，それにも
かかわらず三宅氏は，かかる雲か霞の如くに摺
みどころのない「量」を「眼度」とされ，紙幣
がこの「限度」を「こえて」発行されると「紙
幣各片の代理する金量は減少する」のだ，と言
われる。これほど明白な不条理を，氏は何故に
ものともされないのであろうか？
　氏はこう言われるのである。すなわち，「も
し金が流通したならば流通したであろう金量」
というのはもちろん「論理上の想定」なのであ
るが，「しかし，この論理的想定はたんなる盗
意的な思考上の産物といったものではない。紙
幣の性質からいって，代理しうるものはそれだ
けだということである。そういう意味で，これ
は現実的なものである。20〕」と。たしかに，「紙
幣が流通する金の象徴である」工するなら1ま，
「紙幣の性質からいって，代理しうるものは」
「もし金が流通したならば流通したであろう金
量」だけであろう。かくて三宅氏の立論を支え
ているのは，唯一，「紙幣は流通する金の象徴
である」とする信念だけなgである。
　だが，そうした信念に基づいて想定された
「もし金が流通したならば流通したであろう金
量」は，理論上も実際上も遂に確定されること
を得ない夢幻の如きr量」でしかない・のみな
らず，三宅氏は次のようにさえ言われているの
であ孔すなわち，「紙幣が限度をこえて発行
されるようになると，しかもその状態が長くつ
づくと，金の果たす価格の度量標準機能，そし
てまた価値尺度機能は麻痒したものとならざる
をえなくなる21〕」と今日でもなお依然として
「紙幣は流通する金の象徴である」が，今日で
は月干腎の金の貨幣機能が「麻痒」している，と
言われるわけだ。だが，貨幣機能の「麻痒」と
はいったいどういう事態であるのか？　貨幣機
能が「麻療」していてなおかつ商品に価格が付
されうるのはどういうわけか？　貨幣機能の
20）三宅，前掲論文，91ぺ一ジ。
2ユ）同前。
「紙幣減価」論の問題点について
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「麻庫」した金を代理する紙幣の機能は「麻煤」
するのか？　それとも「麻痒」しないのか？
そもそも三宅氏の貨幣論では，貨幣機能が「麻
痒」しても資本主義経済は存立しうるもの
なのであろうか？　何とも面妖な話なのであ
る。
　有体に言えば，金の貨幣機能が「麻痒」して
いる，ということは，現実には金が貨幣機能を
果たしていない，ということであり，つまりは
実際上金は貨幣ではない，ということであろ
う。してみれば，「麻痒」という言葉は，いわ
ゆる「金廃貨論」をマルクス経済学的に娩曲に
表現するための符牒ででもあろうか。事実，
「麻療」論を最初に唱えられた高須賀義†専氏は，
次のように述べておられるのである。
　　「紙幣は未確定金量として流通に投下され，
　代表金量は事後的にしか決定されえないので
　あるから，価格を紙幣の貨幣名で表示したと
　しても，まだ金の一定分量で表示したことに
　はならない。すなわち，価格は金の一定分量
　でもって表示され，それによって流通手段の
　数量が決定されるのではなく，流通手段の量
　が流通界にすでに与えられ，その量で実現さ
　れる価格が決まり，その後で代表金量が確定
　されるために，金の価値尺度機能は事前的に
　作用するのではなく，事後的に作用すること
　になる。これは価値尺度機能の麻痒を意味す
　る。22〕」
　ここで高須賀氏が言われていることは，こう
いうことであろう。すなわち，価値尺度機能が
「麻庫」していなければ，それは事前的に作用
し，「価格は金の一定分量でもって表示され，
それによって流通手段の数量が決定される」
（マルクスの「貨幣流通の法則」）のであるが，
「紙幣の専一的流通」下では，価値尺度機能が
「麻癖」していて，紙幣は「未確定金量として」
流通に投下されるのだから，「流通手段（たる
紙幣）の量が流通界にすでに与えられ，その量
で実現される価格が決まり，その後で（紙幣
22）高須賀義博r現代のインフレーション　　構造
　論的接近一』新評論，ユ981年，73ぺ一ジ。
の）代表金量が確定される」ほかない，と。そ
れでは，「（紙幣の）代表金量が確定される」ま
での間23〕，「価格の度量標準」はいったいどう
いうことになっているのであろうか？
　高須賀氏の言われるところでは，r価格を紙
幣の貨幣名で表示したとしても，まだ金の一定
分量で表示したことにはならない」のであるか
ら，氏自身の言われる「金ユ単位の呼称が度量
標準である24〕」という意味での「価格の度量標
準」は，そこには存在しない。紙幣が何ら確定
された金量を代表することなしに流通に投下さ
れ，価格が（金の一定分量でではなく）「紙幣
の貨幣名」で表示されるばかりでなく，その価
格で現に紙幣を流通手段として商晶が流通する
のだとすれば，明らかにそこでは，紙幣は「ま
だ」金の貨幣機能を何一つ代行していないにも
かかわらず，金はrまだ」何一つ貨幣機能を果
たしていないのである。然るに他方では，貨幣
が機能することなしには商品流通もまたありえ
ないのである。だとすれば，そこでは紙幣が，
金の代理としてではなくそれ自身の資格におい
て，貨幣機能を果たしている，と解するほカ・あ
るまい。
　たしかに高須賀氏は，「その後で代表金量が
確定されるために，金の価値尺度機能は事後的
に作用することになる」と付け加えられ，金を
登場せしめられてはいる。だが，それこそ｝後
の祭’’というものであろう。すでに「金の価値
尺度機能が事後的に作用する」前に，価格が
（金の一定分量でではなく）「紙幣の貨幣名」で
表示され，紙幣が流通手段として機能すること
によって，商品流通は完結してしまうのであっ
て，壬6凌そいかに「金の価値尺度機能が事後
的に作用」しようとしても，もはや事実上完結
してしまっている商晶流通に対しては，無論，
何の作用も及ぼしようがないのである。
　もともと高須賀氏は「［価格変動のコ平均化
23）紙幣が「未確定金量として」流通に連続的に投
　下される場合には，いったい何時「代表金量が確
　定される」のであろうか？
24）高須賀，前掲書，76ぺ一ジ。
「紙幣減価」論の問題点について
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機構のなかでの貨幣は，需給状態をしめすバロ
メーターでありながら，商品がそれに転化しな
ければならぬ必然性をもつゆえに，商品の価格
設定に一定の制約を与えている。これが実は貨
幣の価値尺度機能に他ならない。25）」と規定さ
れていたのであって，かかる高須賀氏口身の規
定からしても，「金の価値尺度機能が事後的に
作用する」などということは絶対にありえない
はずであった。にもかかわらず高須賀氏が「金
の価値尺度機能は事後的に作用する」と敢えて
言われざるをえないのは，氏が，一方では，
「価格を紙幣の貨幣名で表示したとしても，ま
だ金の一定分量で表示したことにはならない」
（すなわち，価格は金の一定分量でもって表示
されるのではない）と主張されることによっ
て，「価値表現の材料を捉供する」という「金
の第一の機能」（K．I，S．ユ09）を現に無用のも
のたらしめておられながら，他方では依然とし
て，「貨幣は必ず金でなければならない」とす
るマルクス経済学の常識に執着されているから
にほかならない26〕。
25）　同前，20ぺ一ジ。［］内一引用者。
26）岩下有司氏は言われる。r紙幣表現価格」は
　「本来的な価格とは異質の，転化した価格となっ
　ていろ」（同氏稿「紙幣はいかにして価格を表現
　するか」．中京大学r中京内学論椥第28巻第3
　　4号所収，17ぺ一ジ。）と。また，氏によれば
　r紙幣表現価格は，貨幣の価格標準機能からも，
　流通手段機能からも耐去にぽ説くことができな
　い。」（同前。傍点一岩下氏。）すなわち，「紙幣の
　専一的流通」下では，金は「価格標準機能」を果
　たしていないのである。そこで岩下は言われる。
　「偲格が木来的な価格から紙幣表現価格へと転化
　したのに照応して流＝逓必要金量は流通必要紙幣量
　へと転化している。したがって不換制下における
　紙幣の過剰の問題は流通必要金量と紙幣量の関係
　から流迎必要紙幣量と紙幣投入量の関係に転化し
　ていることになる。」（同前，23ぺ一ジ）と。
　　ところが，上のように明快に論じておられる岩
　下氏が，他方では次のように言われるのであ孔
　すなわち，「まず第一に紙幣が流通手段として機
　龍するさい，紙幣！ポンドはユポンドの価格を実
　現するにすぎない。ただし，紙幣が過剰に流迦し
　ている場合，その紙幣量に規定された超遇需要に
　　よって価格は上昇してい孔したがって紙幣1ポ
　こうして高須賀氏の「麻痒」論は，結局のと
ころ，理の必然として「金廃貨論」を含意せざ
るをえない。もちろん三宅氏の「麻煉」論は高
須賀氏のそれとはその意図するところを異にさ
れている面もあるが，結局のところ理の必然と
して「金廃貨論」を含意せざるをえない，とい
う点では，三宅氏の「麻燦」論も高須賀氏のそ
れと選ぷところがないのである。
ンドの代表金量は低下していることになる。」（同
前，3ぺ一ジ）と。「ことになる」とはまた微妙
な言い回しをされるものであるが，それというの
も，氏が，「紙幣代表金分量」は「理論上のもの
であって実在するものでない」，と考えておられ
るからにほかならない（同氏稿「インフレーショ
ンと価格の度量標準一価格標準の事実上0）切下
げ説批判一一」，同前誌第25巻第4号所収，26ぺ
一ジ，参照）。「実在するものでない」ものが「低
下してし、岩」わけがないが，「紙幣代表金分量」
なる概念が「理論上」不可欠だとすれば，「理論
上」は「代表金量は低下している」のでなければ
なるまい。そこで言われているわけである。「代
表金量は低下していることになる」とだが・そ
れでは問魎は片づくまい。問題は「理論」と「現
実」の矛膚にあるのだから。
　岩下氏も直視されているように，「紙幣の専一
的流辺」下では，「紙幣表現価格」が価格なので
あり，金は「価格標準機能」を果たしていないの
である。ならば，「紙幣の専一的流通」下では何
が「価格橡準機能」を果たしているのか？　残念
ながら，岩下氏はこの聞いに対する答を与えられ
ていない。ただ繰り返されるだけなのである。
「それ［紙幣流適によって上昇（水増し）した価
格コは紙幣の特殊な流通とそれによって規定され
た特殊な超過需要からしか説呪のできない新しい
棚格であり，本来的な価格から転化した価格であ
る。」（前掲「紙幣はいカ）にして価格を表現する
か」，4ぺ一ジ。［］内一引用者）と。
　もちろん岩下氏も，「木来の価格」に関しては
「価格の度量標準という貨幣論における某本的な
カテゴリー」（前掲「インフレーションと価格の
度量標準」，25ぺ一ジ）を不可欠のものと考えら
れているのであって，事実，「商晶の価格は商晶
に観念灼に等置された金量で表現されるが，金の
一定重量につけた貨幣名が決まれば，価格は貨幣
名で表現される。」（同前，27ぺ一ジ）と述べてお
られるのである。にもかカ・わらず岩下氏が「本来
の価格から転化しナこ価格」ナこる「紙幣表現価格」
に関して「価格の度量標準という貨幣論における
「紙幣減価」論の問題点について
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む　す　び
　以上に見るように，「紙幣減価」論はそれ自
体およそ成り立ちえないものである，と言わざ
るをえないであるが，それにもかかわらずマル
経インフレーション論がその「紙幣減価」論を
自らの「基礎理論」とすることに執着して止ま
ないのは，既述のように命脚1〕（＝「価格とは，
商晶の価値を金の分量で表現したものである」）
の絶対的妥当性を一途に信じ込んでいるからな
のであった。すなわち，！’労働生産物が商品形
態をとる限り貨幣は必ず金でなければならない
のであって，いったん金が貨幣の座に就いたが
最後（労働生産物が商品形態をとる限り）命題
11〕が妥当しつづけるのは当り前のことだ”，と。
　だが，「労働生産物が商品形態をとる限り貨
幣は必ず金でなければならない」とする見解
は，それ自身何ら証明されたものではなく，単
に自らの暖昧な「価値尺度」概念に立脚してい
るにすぎないし，「いったん金が貨幣の座に就
いたが最後（労働生産物が商品形態をとる限
り）命倒ユ）が妥当しつづけるのは当り前のこと
だ」とする見解は，あたかも金がそれ臼身の神
秘的な力によって貨幣機能を果たすカ・のように
　　基木1「勺なカテゴリー」にとんと触れられないの
　　ば，おそらく，岩下氏の貨幣論では「価格の度量
　　標準」機能を果たしうるのは金だけであるのに，
　　「紙幣の専一的流逝」下では金は「価格標準機能」
　　を果たしていないからなのであろう。
　　　だが，先に引用したように岩下氏は，「それ
　　［紙幣流皿によって上昇（水増し）した価格コは
　　紙幣の特殊な流通とそれによって規定された特殊
　　な超過需要からしか説酬できない」と言われ，あ
　　たかも，それが故に「紙幣表現価格」の場合には
　　「価格の度量標準」は無用である，と主張してお
　　られるように見受けられるのであるが，価格の上
　　昇が（供給側をさしあたり度外視すれば）「超過
　　需要からしか説酬できない」のは，何も「紙幣表
　　現価格」に限られたことではない。「本来の価格」
　　たる「金表現価格」の場合でも，それの上昇は金
　　の（それなりに）特殊な流逝とそれによって蜆定
　　された（それなりに）特殊な超過需盟からしか説
　　明できないのである。
主張するものにほかならない。「紙幣減価」論
の根底に潜んでいるこれらの誤解のうち，前者
については以前に論じたことがある27〕ので，
ここでは後者に焦点を合わせてみることにしよ
う。
　そのためにまず，命題（1〕を現実の鵯「競
争」の世界”の用語に翻訳しておくと，こうな
る2呂〕。すなわち，「価格とは，商品の交換価値
の大きさを金の分量で表現したものである」
と。ある商品の交換価値の大きさを金のある分
量で表現しうるためには，金の一定分量がその
ための度量単位として定められていなければな
らない。金が秤量貨幣として機能する場合に
は，重量単位がそのまま価格の度量単位となる
のが白然であろう。そしてその場合には，諾商
品の交換価値の大きさは例えば（金）1匁とか
（金）10匁とかというふうに表現されるのであっ
て，「価格とは，商品の交換価値の大きさを金
の分量で表現したものである」ということが，
一点の曇りもなく明瞭である。
　では，例えば750mgの金に1円という特別
の貨幣名がつけられ，金貨が流通している，と
いうような場合にはどうであろうか？　この場
合にも，ある商品に例えば10円という価格をつ
けることはすなわちその商品の交換価値の大き
さを金7．5gで表現していることにほかならな
い，と無条件に言いうるであろうか？　必ずし
もそうは言えないということは，すでにマルク
スによって指摘されている。彼は次のように述
べているのである。
　　「もし4672個半のソヴリン金貨〔4976個の
　10円金貨〕を天秤皿のうえにのせたとき，そ
　れが平均して！200オンス［37．32kg］ではな
　く800オンス［24．88kgコの重量しかなかった
27）　前掲拙稿および同「マルクスのr価値尺度』論
　について　　宇野弘蔵氏のマルクス批判を手掛り
　に…一」（阪南大学r阪南倫集　杜会科学編』第
　20巻第3号所収），同「通説灼価値尺度論の問題
　点について一久溜1蠣鮫泄・三宅義夫両氏の所説
　の検討一一」（同前誌第20巻第4号所収）参照。
28）　この点については，前掲柵」缶「『貨幣は必ず金
　でなければならない』か？」を参照されたい。
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　とすれば，金市場にもっていけば，それはも
　はや800オンス　［24．88kgコの金しか買えな
　いであろう。すなわち，金の市場価格［金750
　mg＝ユ円50銭コはその鋳造価格［金750mg
　＝1円コ以上に騰貴するであろう。どの貨幣
　片も，たとえ完全量目のものでも，その鋳貨
　形態では，その地金形態でよりも少ない価値
　としてしか逝用しないであろう。」（Kγ．．S．
　90、［コ内一引用者。）
　「金の市場価格がその鋳造価格以上に騰貴す
る」場合には，ある商晶に例えば10円という価
格をつけても，そのことが直ちにその商品の交
換価値の大きさを金7．5gで表現していること
を意味するとは限らない，というわけである。
とすれば，金貨流通の下でなお「価格とは，商
品の交換価値の大きさを金の分量で表現したも
のである」という命題が妥当するためには，
｝金の市場価格がそれの鋳造価格から乖離しな
い”という条件が満たされていなければならな
いのではあるまいか？
　マルクスは，しかし，問題をそういうふうに
は立てないで，「鋳貨の品位の変動によって」
「価格の度量標準の名づけ方」が変わったのだ，
というふうに理解する。「金の市場価格がその
鋳造価格以上に騰貴する」場合には，例えば金
750mg＝ユ円から例えば金750mg＝ユ円50銭に
「価格の度量標準の名づけ方」が変わるのだ，
というわけである。たしかに，そう理解すれ
ば，依然として「ある商品に例えばユ0円という
価格をつけることはすなわちその商品の交換価
値の大きさを（金7．5gでではないにしても，
なお）金5gで表現していることにほかならな
い」と言いうることになるに違いない。けれど
も同時に，次のようなまことに奇妙な事態が生
じることにもなる。すなわち，「価格の度量標
準の名づけ方」が変わる（＝金の市場価格が変
動する）にもかかわらず，（少なくともそれと
同じ比率では）円で表示された価格は変化しな
い，または，円で表示された価格は不変である
のに，「価格の度量標準の名づけ方」はあれこ
れ変化する（＝金の市場価格が変動する），と
いう事態である。かかる　「価格の度量標準」
は，いったいいかなる意味で価格の度量標準で
あるのか？　それとも，そこには何か摩言可不思
議が秘められてでもいるのであろうか？
　無論，そんなことはありえない。「価格の度
量標準」概念が暖昧化され神秘化されてしまう
のは，諸商品の交換価値をいろいろな金量とし
て評価し表現するということは流通当事者たち
の意識的な営みなのだ，という平凡な事実が閑
却されるからなのである。
　貨幣が金である場合，現実の｝「競争」の世
界”における価格は，流通当事者が，金の交換
価値を尺度として商品の交換価値を評価し，応
分の金量として商品の交換価値を表現したもの
以外の何ものでもない。そして，流通当事者た
ちが商品にかく価格をつけうるためには，商品
の交換価値を評価し表現する際の尺度単位が彼
らにとって予め明瞭であるのでなければならな
いこと，論を待たない。ここにこそ「価格の度
量標準」概念の意味が存するのであって，「価
格の度量標準」とは交換価値の一雅的な尺度単
位の謂にほかならないのである。
　金が秤量貨幣として機能する場合には，まさ
しく単位金量の交換価値が尺度単位であること
が明明白白としている。だが，金貨が流通して
いる場合には，事はそう簡単ではない。と言う
のは，金貨が流通している場合には，大半の流
通当事者は，例えば円が何mgの金の呼び名で
あるかなどということをし、山、｛意識すること
なしに，単に金貨の現実の交換価値の大きさを
尺度として諾商品の交換価値の大きさを評価し
表現するにすぎないからである。もちろん，金
貨の交換価値が常にそれの金純分の交換価値に
等しいのであればどうということもないのであ
るが，なにさま，金貨の交換価値とそれの索材
たる金の交換価値とが必ず一致するという保証
がないのである。マルクスも言っているよう
に，「金の市場価格がその鋳造価格以上に騰貴
する」場合には，「どの貨幣片も，たとえ完全
量目のものでも，その鋳貨形態では，その地金
形態でよりも少ない価値としてしか通用しない
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であろう。」してみれば，「金の市場価格がその
鋳造価格以上に騰貴する」場合には，金貨の交
換価値とそれの素材たる金の交換価値との乖離
が生ずるわけだから，「金貨の交換価値を尺度
として諸商品の交換価値を評価し表現する」と
いうことは「金の交換価値を尺度として諸商晶
の交換価値を評価し表現する」ということと同
じことではありえず，それゆえまた，「価格と
は，商品の交換価値を金の分量で表現したもの
である」と俄には言い難いことにならざるをえ
ないのである。
　各査流通の下でもなお「価格とは，商品の交
換価値を各あ分量で表現したものである」と言
いうるためには，金貨の交換価値がそれの素材
たる金の交換価値と一致しているのでなければ
ならない。そして，金貨の交換価値を金の交換
価値に一致させるためには，国家が臼らの責任
において金の市場価格をそれの鋳造価格に一致
させなければならない29）。｝金の市場価格がそ
れの鋳造価格から乖離しない”という条件の下
でのみ，金貨の交換価値は金の交換価値に一致
しうるのであり，したがって，「金貨の交換価
値を尺度として諸商晶の交換価値を評価し表現
する」ということが「金の交換価値を尺度とし
て諸商品の交換価値を評価し表現する」という
ことと同しことになりうるのである。
　逆に言えば，鵯金の市場価格がそれの鋳造価
格から乖離しない’’という条件が制皮的に満た
されているのでない1吸り，現実に諸商晶の交換
価値の大きさを評価レ表現する乍苧？尽度÷レ
て機能するのは，杢の交換価値ではなく，金貨
の交換価値であるほかない。この場合には，
29）例えば，わが国の貨幣法（明治30年発布）は次
　のように定めている（塚木丑次郎「改訂　本邦通
　貨の事歴〈復刻板〉』有明書房，ユ983年・205－206
　ぺ一ジ参照）。
　　「第十二条　金貨幣ニシテ磨損ノ為通用最軽量
　目ヲ下ルモノ……ハ其ノ額而価格ヲ以テ無手数料
　ニテ政府二於テ之ヲ引換フヘシ」
　　「第十四条　金地金ヲ輸納シ金貨幣ノ製造ヲ請
　フ者アルトキハ政府ハ其ノ請求二応スヘシ」
r価格とは，商品の交換価値を（金の分量でで
はなく）金貨の分量で表現したものである」ほ
カ・ないのであって，貨幣は金なのではなく金貨
そのものなのである。さればこそ，また，金は
金貨の分量で表わされた市場価格を現に付され
るのであって，金に鋳造価格と異なる市場価格
があるということが，すでに，金は貨幣ではな
いということを意味しているのであるヨo〕。
　以上のように，現に金貨が流通している場合
でさえ，金そのものが貨幣であるためには鵯金
の市場価格がそれの鋳造価格から乖離しない”
という条件が制度的に満たされていなければな
らないのだとすれば，鋳造価格すら存在しない
今日，「貨幣は金である」のではないのはほと
んど臼明のことだと言ってよい。事実，今日そ
れ臼身が交換価値の独立的定在たるものとして
交換価値の尺度（→価格の度量標準）・流通手
殴・等々の貨幣諸機能を果たしているのは，金
ではなくて紙幣（＝不換銀行券）なのである。
　然るに，それにもかかわらずマル経インフレ
ーション論の「基礎理論」は依然「貨幣は金で
ある」との前捉に立って構想されているのであ
ってみれば，それが，あたかもシシュフォスに
似て，一つの難点を克服する度にさらにいくつ
もの難点を抱え込むという羽目に陥らざるをえ
ないのは，あるいは自縄自縛というものなのか
もしれない。
　　　　　　　　　　　　（ユ986年ユ2月19日受理）
30）　もっとも，金そのものは，国内流通においては
　もはや貨幣ではないとはいえ，なお依然として世
　界貨幣なのであり，何よりもかによりも商品たる
　ことに変わりはないのであるから，世界貨幣たる
　ぺく，また商晶たるべく，金貨はしばしばそれの
　金純分に還元される。しかもそうした遺元は・金
　貨の交換価値をそれの金純分の交換価値に一致さ
　せる方向に絶えず作用する。けれども，金貨の交
　換価値をそれの金純分の交挽価値に現実に」．常に一
　致させうるわけでは全然ない。
　　なお，この点については，富塚文太郎「紙幣＝
　名称主義理論の椛造」（一椛大学『経済研究』第
　25巻第1号所収）を参照されたい。
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